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看 中 印 古 代 文 化 交 流

郁 龙 余

中国和印度都以自己辉煌的古代文明著称于世
。

我们这两个国家白古以来就象太平洋与

印度洋一样互相毗邻
、

互相交流
、

互相激励
,

在世界各国的文化交流史上写下了自己美好的

一章
。

我国历史上曾经出现过许多象法显
、

玄类那样致力于中印文化交流的先人
,

他们为中

印文化交流史留下了不少象 《佛国记 》
、 《大唐西域记 》 那样的专门著作

。

这给我们今天对于

中印古代文化交流史的研究
,

带来了很大的方便
,

这是毫无疑义的
。

但是在这里值得一提的
,

是
,

除了这些专著之外
,

在另外一些学者的别的著作中
,

也保存了许多中印文 化 交 流 的资

料
。

宋代科学家沈括的学术著作 《梦溪笔谈 》 就是其中一例
。

在这本书中
,

我们可以看到不

少有关中印古代文化交流的珍贵历史资料
,

这是十分令人高兴的
。

沈括 公元 一 是我国北宋时代伟大的科学家
,

同时又是杰出的政治家
、

军事

家
、

外交家
。

他在天文
、

历法
、

数学
、

物理
、

地理
、

考古
、

生物
、

医学
、

文学
、

史学
、

音乐

等许多学科领域都取得了卓越的成就
,

是当时世界上屈指可数的第一流学者
。 《梦溪笔谈 》是

沈括流传下来的主要学术著作
,

在世界科学史上有着重要的地位
。

这部不朽著作涉及到许多

有关中印古代文化交流的资料
,

其中有天文
、

历法
、

音韵学
、

音乐舞蹈
、

地理等等方面的材

料 本文就其中几个比较主要的问题作一些介绍与分析

一 天 文 学

天文学是一门历史悠久的科学 中印两国古代人民在天文学领域中所取得的光辉成就是

举世瞩目的
。

然而
,

更令人感到兴趣和惊喜的是中印古代人民在这个领域中互相学习
、

互相

磋切的良好精神
。

沈括在 《梦溪笔谈 》 卷 中写道
“

开元大衍历法最为精密
,

历代用其

朔法
。 ”

受到沈括推崇的 《大衍历 》 是我国唐代著名天文学家
、

历法家一行和尚的杰作
,

同时

也是中印古代天文学家们互相合作
、

互相竞赛的产物
。

大家知道
,

在我国唐代首都长安曾长

期居住着印度三大天文世家
,

即迎叶氏
、

瞿昙氏和拘摩罗
。

有的家族竟前后居住长达二百年

之久
。

他们中不少人在唐政府的天文部门 —太史阁任职
。

唐高祖武德二年
,

颁行道士傅仁

均的 《戊寅历 》
。

这个历法的一大进步是废弃了沿用 已久的平朔法
,

而采用了比较先进的定朔

法
。

但是到唐太宗贞观十九年九月 以后
,

接连出现了四个大月
。

这就引起了赞成用平朔法的

历法家们的非议 唐高宗时
,

历法家李淳风修 《麟德历 》
。

在这个历法的修造过程中
,

曾得到

印度天文学家迎叶孝威的协助 无疑 《麟德历 》 比以前的历法又前进了一步
,

但它还是不够

精确
。

唐玄宗开元九年
, 《麟德历 》推算的日食没有应验

。

于是唐玄宗命一行和尚修造新的历

法 一行和尚全面总结
、

研究了我国的历法结构
,

又学习
、

吸收了当时印度历法的一些长处
。
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而且在他修造新历时
,

还直接得到 了印度天文世家拘摩罗的帮助 —这个家族中有人给新历
提供 了一个推算 日食的方法

,

并编了一种占星手册
。

开元十五年新历修成
。

这就是我国历法

史上影响深远的 《大衍历 》
。

这个新历问世后不久
,

遭到了印度另一天文世家瞿昙家族的挑战
。

于是在桓执圭等人的监视下于灵台进行实际测试
。

结果证明一行和尚的 《大衍历 》 比李淳风

和瞿昙悉达的要精确
。

这样
, 《大衍历 》 不仅经住了考验

,

而且进一步巩固了 自 己 的优势地

位
。

它开创的历法格式
,

在我国一直沿用到明朝末年采用西洋法造历为止
。

从上述的史实中我们不难看到 《大衍历 》的诞生和成功
,

确实有着印度天文学家的一份

功劳
。

沈括说
“

大衍历法最为精密
” ,

我们完全有理由认为
,

这不仅是沈括对一行和尚和 《大

衍历 》 术身的赞许
,

同时也是对唐代中印两国天文学家在合作中前进
、

在竟赛中发展的友好

情谊和磋切精神的赞扬
。

沈括本人作为我国宋代杰出的天文学家
,

对印度的天文学也是深有研究的
。

他同他的前

人一样
,

不是
一

言目地照搬印度的一套
,

而是采取实事求是
、

具体分析的态度
。

例如他在 《梦

溪笔谈 》 卷 中
,

对太阳
、

月亮的形状
,

黄道
、

白道的规律
,

日食
、

月食的道理作了正确的

阐述
,

摆脱了印度天文学中某些错误理论的影响
。

沈括在当时能做到这一点是十分可贵的
,

至今仍受到人们的称赞
。

英国当代著名科学家李约瑟在 《中国科学 技 术 史 》 中说
“

六世纪

时
,

有一些错误的理论随 《立世阿毗昙论 》 一道传入中国
,

但这对于人们普遍接受正确的看

法并无影响
。

此后
,

仍然不断有人发表正确的见解
,

例如十一世纪有邵雍和沈括 ⋯⋯
。 ”

印度古代天文学家为了解释月食
,

假设了两颗实际上并不存在的
“

暗星
”

—罗喉和计
都

。

对印度的这个在当时具有一定实用价值的天文理论
,

沈括给以合理的解释
。

他在 《梦溪

笔谈 》 卷 中写道 月食
,

如果白道 月亮的轨道 从外部经过黄道 的内部
,

那 末
,

初

亏发生在东南
,

一直到西北才复圆
。

如果白道从内部移向外部
,

那末
,

初亏发生在东北
,

一

直到西南复圆
。

如果月亮在交点的东面
,

月食就从外部开始 如果月亮在交点的西面
,

月食

则从内部开始
。

月全食是从东部开始
,

在西部复圆
。

交点每月退一度多
,

所以 日①形成

交点会周的一个循环
。

印度人用的是罗喉和计都的逆步方法
,

也就是我们所说的交点后退的

轨道
。

罗喉是升交点 初交
,

计都是降交点 交中
。

从这段精辟的论述中
,

我们可 以看到沈括对月食规律的认识是多么正确
。

同时也可以看

到池对印度的罗喉和计都的天文理论的了解是多么深刻
、

透彻
。

二 音 韵 学

中国汉字有三美
,

即形美
、

音美和意美
。

这三美加上统一性是中国汉字的长处
。

我们中

华民族几千年来历经外侮与分裂
,

但最后都能重归统一和复兴
。

这里的原因当然是多方面的
,

但文字的三美和统一无疑是一个不可忽视的因素
。

然而汉字也有一个不小的缺点
,

由于它是

象形文字
,

所以就比较难记难念
,

不象拼音文字那么容易学习和掌握
。

难记主要是指字数多
,

字的笔划繁
。

难念就是看见了字不知它的读音
,

而且往往一字多音
,

一音多字
,

加上方言土

语等等
,

这个
“

念
”

确实成了一 个难题
。

中国学者自古以来一直在探 求 解决 这 个 难题的办

法
。

在这个探求过程中
,

印度梵学给了中国学者极大的启发和帮助
。

沈括在他的《梦溪笔谈 》

卷 中写道
“

切韵之学本出于西域
。

汉人训字
,

止曰 读 如 某字
,

未用反切
。

然古语 已

《

元刊梦溪笔谈
》

为二四九
,

李约瑟氏认为此数字系三四九之误
。

今依李约瑟氏说
。

一
①
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有二声合为一字者
,

如不可为厄
,

何不为盎
,

如是为尔
,

而已为耳
,

之乎为诸之类
。

以西域

二合之音
,

盖切字之原也
。 ” 《梦溪笔谈 》 卷 中还说

“

音韵之学自沈约为四声及天竺梵

学入中国
,

其术渐密
。 ”

沈括在这里十分明确地告诉我们 中国音韵学的不断发展和完善
,

曾

受到印度梵学的很大影响
。

沈括的这个见解
,

得到了许多后人的赞同 清代卢蕙章说
“

中国

亦有切音
,

止以韵脚与字母合切为一音
,

此又万国切音之至简易者也
。

其法即在梁朝间
,

西

僧沈约与神洪以印度之切音法传入中原 唐以二百零六字为字母
,

宋用一百六十
,

又以三十

六字为韵脚
。 《康熙字典 》 依其法以切音

。 ”

卢惹章 《 中国第一快切音新字 》原序 》 魏业镇

说
“

沈约创四声
,

天竺继以七音
。 ”

魏业镇 《 拼音代字诀 》序 章太炎说
“

昔自汉末三

国之间
,

始有反语
。

隋之切韵以纽定声 舍利神琪诸子
,

综合其音
,

参取梵文字母声势之法
,

分列八音
,

至今承用者为字母三十六 ⋯⋯字母三十六者
,

本由华严四十二字增损以成
。

汉梵

发音亦有小别
,

故不得悉用华严
。 ”

章太炎 《驳中国用万国新语说 》 我们可以看得很清楚
,

这些论述的基本观点和沈括的非常一致
。

那末印度的梵学是怎样影响中国的音韵学的呢

原来我们中国早就有一个急读合音法
。

正如沈括在 《梦溪笔谈 》 里指出的那样
“

古语已

有二声合为一字者
,

如不可为巨
,

何不为盎
,

如是为尔
,

而已为耳
,

之乎为诸之类
。 ”

当然除

了沈括列举的以外
,

还有不少这样 的例子
。

如 《春秋 》 里有
“

昊子乘
” ,

在 《左传 》 里写作
“

吴子寿梦
” ,

这
“

乘
”

就是
“

寿梦
”

的急读
。

又如
“

公子粗
”

写作
“

公子且于
” , “

姐
”

就是
“

且于
”

的合音
。

其它如
“

大祭
”

和
“

筛
” , “

羡黎
”

和
“

茨
” , “

之焉
”

和
“

旅
” , “

不律
”

和
“

笔
”

等等都是
。

到了东汉年间
,

印度的声明论 音韵学 随佛教传入我国
。

同时不少印度僧人来

到中国
,

他们在学习汉字时用梵文字母注音
。

中国学者受到这个启发
,

就用两个汉字做字母

拼汉字音
,

这就是反切法
。

究其源
,

反切法是以中国固有的急读合音法为胚芽的
,

只是它比

急读合音法大大地前进和发展了
。

自从有了反切法
,

就废弃了旧式的
“

读如某字
”

的注音法
。

这在我国语言文字史上是一大变革性的进步
。

到了三国魏时
,

我国第一部韵书李登的《声类 》

十卷问世
,

这标志着我国音韵学已发展到相当水平
。

到齐
、

梁时
,

沈约作为一个音韵研究的

集大成者
,

不但提出了
“

四声八病
“

之说
,

而且身体力行
,

将音韵研究的成果运用到辞章的

创作中去
,

创造了风行一时的
“

永明体
” 。

虽然这个永明体由于它本身的种种弊病
,

在不太长

的时间里就黯然失色
,

但沈约的四声八病说很为中国学者所重视
,

这对于我国韵文逐渐从古

体阶段进入律体阶段无疑起了很大的作用
。

沈括在 《梦溪笔谈 》 卷 里说
“

音韵之学自

沈约为四声及天竺梵学入中国
,

其术渐密
” ,

我们认为这个评价是不算夸张的
。

沈括是一位多才多艺的学者
,

他对梵音也很有研究 在 《梦溪笔谈 》 卷 中他写道
“

梵学则喉牙齿舌唇之外
,

又有折摄二声
。

折声自脐轮起至唇上
,

发如抖 浮金反 字之类

是也
。

摄字鼻音
,

如欲字
,

鼻中发之是也
。 ”

另外
,

叫我们感到高兴的是
,

沈括在《梦溪笔谈 》

卷 里还为我们保存了一张梵文四十二个字母的音译表
。

它们是

阿 多 波 者 那 锣 拖 婆 茶 沙 嘛 哆 也 瑟吮 二合

迎 婆 么 伽 他 社 锁 呼 拖 前一拖轻呼
,

此一拖重呼 奢

快 义 二合 婆 多 二合 攘 昌 锣 多 二合 婆 上声 车 要 么

二合 缓 伽 上声 吐 擎 要颇 二合 婆迎 二合 也婆 二

合 室者 二合 佗 陀

这是一张具有九百多年历史的梵文字母音译表
,

它对于我们了解中印古代文化交流
,

了

解梵汉古今音的变化
,

是一份珍贵的历史资料
。



三 音 乐 舞 蹈

中国和印度自古以来就都是能歌善舞的民族
。

中印两国的音乐舞蹈是东方文明的一个重

要部分
。

跟共它领域一样
,

中印两国人民在音乐舞蹈方面的互相学习与交流
,

也可以追溯到

十分久远的年代
。

这种学习和交流
,

到中国唐朝进入了一个盛极 一 时 的黄金 时代
,

产生了
“霓裳羽衣 》 这样影响深远的作品

。 《霓裳羽衣 》 既有曲
,

又有舞
。

沈括在 《梦溪笔谈 》 卷

中写道
“

霓裳羽衣曲
,

刘禹锡诗云
‘

三乡陌 上望仙山
,

归作霓 裳 羽衣曲
。 ’

又王建诗

云
‘

听风听水作霓裳
’ 。

白乐天诗注云
‘

开元中
,

西凉府节度 使 杨敬述造
。 ‘

郑愚津阳门诗

注云
‘

叶法善尝引上入月宫
,

闻仙乐
。

及 上归
,

但记其半
。

遂于笛中写之 会 西 凉府都督

杨敬述进婆罗门曲
,

与其声调相符
。

遂以月中所闻为散序
,

用敬述所进为其腔
,

而名 《霓裳

羽衣曲 》
’ 。 ”

这真是一个美丽动人的神话故事
。

类似的传说还有
,

如王建 《霓裳辞十首 》 序中

说
“

一曰 《霓裳羽衣曲》
。

罗公远多秘术
,

尝与明皇至月宫
,

仙女数百
,

皆素练霓裳
,

舞于

广庭
。

问其曲
,

曰 《霓裳羽衣 》
。

帝晓音律
,

因默记其音调
。

及归
,

但记其半
。

会西凉府节度

杨敬述进婆罗 门曲
,

声调相符
。

遂以月中所闻为散序
,

敬述所进为曲
,

而名 《霓裳羽衣 》
。 ”

上面这两个传说如出一源
,

内容基本相似

关于 《霓裳羽衣 》 的来源间题沈括在 《梦溪笔谈 》 卷 里在引述了郑 愚 津 阳门诗注

后又写道
“

诸说各不同 今蒲中逍遥楼嵋上有唐人横书
,

类梵字
。

相传是 《霓裳 》 谱
。

字训

不通
,

莫知是非
。

或谓今燕部有献仙音曲
,

乃其遗声
。

然 《霓裳 》 本谓之道调法曲
,

今献仙

音乃小石调耳
。

未知孰是
。 ”

这个历史上众说不一的 《霓裳羽衣 》 的来源问题
,

经过人们的不

断探讨
,

它的结论至少有两条是可以肯定的 一是 《霓裳羽衣 》 由印度婆罗门曲加工而成
,

是中印两国音乐
、

舞蹈互相结合的产物 二是唐明皇游月宫的神话传说
,

当然是虚构的
,

它

无非是要给 《霓裳羽衣 》 增添一点仙意罢了
、毫无疑问

, 《霓裳羽衣 》 是盛唐音乐舞蹈的代表作
,

具有高度的艺术水平和广泛深远的影

响
。

多少文人学士为之倾倒
、

为之唱叹不绝 , 打开一部 《全唐诗 》
,

咏及 《霓裳羽衣 》的诗
,

多得不胜吟诵
。

王建的
“

弟子部中留一色
,

听风听水作霓裳
。 ” “

朝元阁上山风起
,

夜听霓裳

玉露寒
。 ”

刘禹锡的
“

月露满庭人寂寂
,

霓裳一曲在高楼
。 ”

张枯的
“

天网沉沉夜未央
,

碧云仙

曲舞霓裳
”

等等
,

都是脍炙人 口的佳句 白居易关于 《霓裳羽衣 》 的诗作更多
,

他在 《霓裳

羽衣歌 》 中写道
“

千歌百舞不可数
,

就中最爱霓裳舞
。 ”

这就可想而知 《霓裳羽衣 》 在当时

是何等受人喜爱
。

说到 《霓裳羽衣 》 在唐代的巨大影响
,

沈括在 《梦溪笔谈 》 卷 里讲了一个很有趣

的故事
。

说唐朝时有一个人
,

有一次拿出一幅乐工奏乐的图画给王维看
,

王维看了一眼说

画中乐工们正在奏的是 《霓裳羽衣曲 》 的第三叠第一拍 那个人不信
,

叫乐工按图一试
,

果

然不错
。

于是他就心服 口服了
。

沈括本人就不相信 他说 这是好奇者编造的故事 凡是画

奏乐
,

只能画一声
,

所有的乐器同奏一个音 哪一个曲子没有这样的一声
,

而独独 《霓裳羽

衣 》 有呢 那是不是 《霓裳羽衣 》 的舞节和拍法别有奇妙之处呢 这也不是
。《霓裳羽衣 》 共

十三叠
,

前六叠无拍
,

第七叠起才有拍
,

同时开始起舞
。

沈括的论据很充足
,

他听到的这个故事显然是不可信的 但是从这个不可信的故事中
,

我们却完全可以相信
, 《霓裳羽衣 》 在唐代确曾风靡一时

,

广大文人学土对它极为熟悉 不然

就根本编造不出这样的故事来
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四 其 它

印度的种姓问题很早就引起了中国学者的注意 沈括在 《梦溪笔谈 》 卷 里也提出了

这一点
,

他说
“

唯四夷则全以氏族为贵贱
。

如天竺以刹利
、

婆罗
,

门二 姓为贵种
。

自余皆为

庶姓
,

如毗舍
、

首陶是也
。

其下又有贫四姓
,

如工
、

巧
、

纯
、

陷是也
。 ”

沈括的这段记载比玄

奖的 《大唐西域记 》 来
,

显然又进了一步 因为这里不仅说到了婆罗门等四大种姓
,

而且还

注意到了四大种姓之下还有
“

贫四姓
,

如工
、

巧
、

纯
、

陶是也
” 。

这个
“

贫四姓
”

就是印度受

压迫
、

受剥削最深重的所谓
“

贱民
” ,

也就是所谓
“

不可接触者
” 。

在古代中印人民的交往中
,

尤其是在佛教的传布过程中
,

曾经产生过许许多多充满迷信

色彩的传说和轶闻
。

沈括作为一个科学家对其中一些轶闻作了科学的考证
,

辨明了真伪
。

例

如他在 《梦溪笔谈 》 卷 中写道 延州天山的山顶上有一座奉国寺 寺的庭 院 中有一座

古墓
。

相传尸毗王葬在这里
。

根据佛书 《大智论 》 说
,

尸毗王割自己身上的肉喂给饥饿的老

鹰吃
,

一直到自己身上的肉割尽为止
。

现在天山下有一条河
,

名叫灌筋河
,

所在县叫肤施县
。

肤施这两个字的意思倒和尸毗王的传说很相符合
。

不过按汉书说
,

肤施县是秦朝的县名
,

那

时候还没有佛书
。

这可能是后人把这个县名和尸毗王的传说附会到了一起

读了沈括的这段论述
,

我们认为分析得很中肯
,

很有说服力 庆历年中
,

施昌言掘了这

个古墓
,

没有一样墓葬可以证明墓主就是尸毗王

雁荡山是我国名山
。

它峭拔险怪
,

奇峰林立
,

飞瀑四悬
,

号称
“

东南第一山
” 。

沈括的 《梦

溪笔谈 》 告诉我们
,

雁荡山的起名竟是中印文化交流史上的一段佳话
。 《笔谈 》 卷 说

浙江温州的雁荡山是天下奇秀之山
,

但是自古以来的书籍图册中都没有提到过它
。

到了宋朝

大中祥符年间
,

因为要建造玉清宫
,

进山伐木才有人发现了它
。

那时这山还没有名字
。

按照

西域书说 阿罗汉诺矩罗住在震旦东南大海边雁荡山芙蓉峰龙漱
。

唐朝有个名叫贯休的和尚

为诺矩罗写的赞诗中说
“

雁荡经行云漠漠
,

龙揪宴坐雨漾檬
。 ”

这山的南面有芙蓉峰
,

峰下

有芙蓉骚
,

在骚前能远眺茫茫大海 但不知雁荡龙揪在哪里
。

后来因为进山伐木才发现了这

座山
。

这山的顶部有大水池
,

传说就是雁荡 山下有两潭
,

就是所谓龙揪
。

至于经行峡
、

宴

坐峰也都是后人以贯休的诗起的名字
。

谢灵运做永嘉守的时候
,

游遍了永嘉山水
,

独不见他

说起过雁荡
。

这是因为当时还没有雁荡这个名字
。

贯休是我国唐朝的僧人
,

传说曾梦见十六罗汉
,

并以他的梦里所见为十六罗汉画了像
、

写了赞诗
。

诺矩罗是十六罗汉中的第五个 贯休为他作的赞诗中用的这几个地名确实很雅
,

很有一点仙境的意味 到宋朝人们发现这座不知名的奇山
,

山顶上又有可谓之雁荡的水池
,

于是让贯休诗中这些好听的雅名在这山中各得其所
。

这就是今天雁荡山
、

龙揪等等名字的由

来
。

今天我们知道了这一些再去游览这座称为
“

天下奇秀
”

的雁荡山
,

就会 自然而然地想起

贯休和尚和阿罗汉诺矩萝
,

就会对中印古代文化交往产生美好的追怀
。

《梦溪笔谈 》 是一部学术著作
,

能在这样一部著作中记载这么多有关中印古代文化交流

的史料
,

可见两国间关系的密切和深厚
。

了解中印两国文化交流的历史
,

对我们今天加强和

发展这种传统的中印友谊
,

对于发扬我们的先人善于学习
、

善于借鉴的优良风尚
,

不是没有

裨益的
。
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