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中国当代文艺批评研讨会综述

郁龙余

&深圳大学文学院， 广东 深圳 D#*"(" )

摘 要：对中国当代文艺批评的成绩与缺失、新世纪文艺批评展望及深圳文艺创作

与文艺批评等问题的讨论情况作了综述。
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“中国当代文艺批评研讨会”于 !""" 年 #! 月 H 日至 ( 日在深圳大学召开。来自北京、上海等

地的 (" 多位学者，就中国当代文艺批评问题进行热烈研讨。

一、对深圳文艺创作和文艺批评的评价与展望

与会代表对这个议题充满兴趣。北京师范大学博士生导师王一川教授，对深圳的贡献作简

要回顾后，希望深圳在当今中国文艺批评和文化批评的开拓中起到排头兵作用。他说：当前中国

文艺批评呈现出多元化格局，以都市文化批评为视野的文艺批评，应当成为其中一“元”。深圳在

*" 年代曾为中国的学术发展扮演过“前卫”角色。譬如，比较文学作为一个新学科，是由深圳引

进的。#’*D 年，在深圳大学召开了“中国比较文学学会成立大会暨首届学术研讨会”。他相信深

圳今后也会为中国都市文艺批评和文化批评的开拓起到积极的作用。

李小甘这位评论、创作双肩挑的深圳市委宣传部副部长，简要介绍深圳所取得的成绩后强

调：“深圳之所以能在文化艺术领域取得如此成就，是因为深圳火热的生活为文艺创作提供了丰

富的源泉。深圳的综合经济实力现在名列全国大中城市的前列，经济强势必将造成了文化强

势。深圳已经为本市文艺事业的发展做了五年规划，目标是建立社会主义现代文化名城。经济是

城市之形，文化是城市之神。我们将以文化立市、经济强市、科教兴市、依法治市。”

这一席话，使与会代表对深圳文艺事业的前景充满信心。深圳文联主席张俊彪是一位资深作

家，他在肯定深圳已取得的成绩的同时，还指出了存在的不足：“这 !" 年来，深圳的文艺作品在全

国获得千余奖项，目前就差茅盾文学奖没得过了。但目前也有不足，那就是精品少。再者，高速高

效的生活节奏也使文艺界充斥一种浮躁之气，而且文学艺术各门类的发展也并不均衡。”

两位文化官员都诚恳希望学者为深圳文艺的发展出谋划策，尤其是深圳文化发展如何定位，
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很想听学者的意见。在文化部法规司挂职的王列生教授，强调了文化定位还需要在世界文化的

大背景下进行：“中国包括深圳应该在国际背景和全球化背景下进行文化定位。要在主体性坚持

下最大限度地寻求关联性，要在充分言说的基础上最大限度地寻求对话质量，要在全面内顾的前

提下最大限度地寻求世界文本阐释空间。”深圳大学吴俊忠教授从“思想深度”、“美学特征”的角

度，对深圳文艺的发展提出自己的见解：“深圳的文艺批评具有与文艺创作比较合拍、文化意蕴具

有时代性和当下性的鲜明特色，回应了大众媒介对文学发展的要求，较好地显现了文学的文化传

播功能；但同时也存在着思想深度不够、美学特征不足的缺憾，需要引起重视，加以改进。”

与会代表各抒己见。有的学者认为深圳文艺事业的发展无须“定位”，不然反而会束缚其发

展。江苏作协费振钟研究员的观点最为典型：特区文化无须定位，要充分发挥文化的开放性，利

用边缘优势，造成文化的多样性。“定位”很容易使“文化”定于一地一时，而失去文化活力。“特区

文化”，要突出文化的批判性和创造性。

学者对深圳寄予真诚的希望，希望深圳能在今后中国文化舞台上扮演更加积极的角色。上

海华东师大吴俊教授说：利用地缘优势，同时借助各地 （包括海外）人才、思想资源，强化文化批

判的主动性（尤其是针对内地文化现象），使特区在文化方面也能成为话题中心。为了达到这样

一个目标，他提出了具体设想，其中之一是：“建议以深圳大学人文社科院系为核心，创办或合办

一家高品位且有独立姿态的文化思想刊物。”学者们的意见，不但真诚，而且很宝贵。如果再过

&% 年 $% 年回头看，其意义一定会更加彰显。

二、为 (% 年代中国文艺批评把脉

中国文艺批评的现状是不能令人满意的。所以为其诊断把脉就自然成了这 $% 世纪最后一

次全国性的文艺批评研讨会的中心议题。学者们都想借这次会议表明自己的态度。中国作家协

会副主席、著名文艺评论家张炯教授，在从思想和实绩两个方面肯定新时期文艺批评之后，清醒

地看到存在的问题和不足：(% 年代以来，文学走向边缘，文艺理论批评受到强烈冲击，助长了有

偿批评和广告批评，促使批评队伍分流，浮躁、浮泛之作增多，缺乏实事求是的“捧派”、不与人为

善的 “骂派”不但存在，甚至成为 “市场炒作的热点”；理论与批评缺乏沟通，书评家缺乏理论思

考，理论研究与创作实践相脱节。深圳大学博士导师、著名文艺理论家胡经之教授，也对文艺批

评的现状进行毫不留情的批评：“现今的文艺批评广告推销盛行。这种所谓的文艺批评不仅不触

及文艺作品的缺点，而且也揭示不出文艺作品之美，有的甚至反而把肉麻当有趣，对色情、暴力、

黑幕、隐私津津乐道，垂涎欲滴，这是价值评价的观念混乱和颠倒。”两位老批评家的意见，得到

年轻学者的响应。王列生认为：“(% 年代中国文艺批评存在严重的庸俗利益主义、血缘亲情主义

以及非学理主义的倾向，缺乏建构意义和文化参照功能。”人民文学出版社李建军博士指出，当

前存在的文学腐败破坏了文学生态环境，存在 “两种不健康的批评形态：一种是高俅式的 “红包

批评”，只要给钱，就点头哈腰说好听话；一种是李逵式的 “骂派批评”，抡起板斧砍将起来，仗血

气之勇，图一时之快。前一种批评是多重主体的腐败性合谋，是文学腐败的一种典型样态；后一

种批评则是导致作家与批评家的隔膜甚至对立，因而也是不可取的。这两种批评都败坏着我们

的“文学生态环境”。

出现上述症状的原因又是学者们讨论的一个热点。如果说学者们对 (% 年代文艺批评现状的
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批评，观点有着惊人的一致或相似；那么，对产生这些弊端的原因分析则智者见智、仁者见仁了。

湖北师院张开焱教授认为：“有意地疏远甚至斩断了同有几千年深厚传统的中国古代文学批评形

态和精神的联系，也基本斩断了与 #$ 年代关注社会和现实的批评精神的联系，它基本是从西方

%$ 世纪文论中借来一些观念和方法进行操作的结果。它更关注的是与一时段的西方文论和文学

批评的同步性和呼应性，而不是与本土文学批评的历史贯通性和脉承性；同时，就批评成果来看，

其价值效能和影响都极其有限，成为一种‘各领风骚三五天’的瞬间性存在，几乎没有什么批评成

果有持续影响；就批评家自己的批评意识而言，对批评成果恒久价值的追求意识也非常淡薄，只

关注批评效应的当下性。这一切，使得 &$ 年代的文学批评成了一种空间化的短暂存在。”对于大

量西方理论进入的问题，深圳大学吴予敏教授进行深入分析：“大量外来的文学理论，形成了独立

的话语圈子，不仅作家不能进入，学者也常常不知所云，离现实的文学创作越来越远。所谓纯粹的

学理批评，实际上是西方学术体制的产物，是现代性的知识形态分化的结果。他们往往不是从文

学的整体境界出发，而是将文学作品当作验证某种理论的智力的游戏场。”

《小说评论》编辑部主任刑小利则对 &$ 年代文艺批评给予了较多的肯定。他在指出因受到

非文学的不幸干扰、尤其是商业性恶炒而出现种种问题的同时，坚定地认为 “众声喧哗”是一种

时代的进步。他说：&$ 年代文艺批评可说是“众声喧哗”。其中最引人注目也最有实绩的，是一大

批年轻批评家崛起并活跃于批评界，他们的价值观和审美理想不同于老一代批评家，其思想更

敏锐，目光更深远。他们对现实社会和人类世界各种焦点问题有深入思考和比较切实的研究，艺

术观念更具个性特点因而也更多样化，他们的批评丰富和发展了中国的文艺批评实践。评判任

何事物是前进了还是倒退了，必须采用比较的方法。山东师大吴义勤教授通过 &$ 年代与 #$ 年

代的比较，认为 &$ 年代文艺批评在本质上大为进步了。他说：“中国 &$ 年代文艺批评虽然整体

上看，没有 #$ 年代文艺批评那样有轰动性反响和广泛的社会效应，但是 &$ 年代文艺批评的现

状并不是如有人指责的用‘缺席’和‘失误’就可概括的。实际上 &$ 年代文艺批评在本质上是比

#$ 年代大为进步了的。这主要体现为 #$ 年代的文艺批评和文学创作以及当时的社会政治思潮

是同步共鸣、呼应着向前发展的。而 &$ 年代文艺批评则有自身的独立性和非意识形态性与非社

会性的品格，某种意义上 &$ 年代文艺批评处在回归文艺批评本质的健康轨道上。”应该说，这位

年轻的博士生导师的分析是中肯的。

三、对新世纪文艺批评的展望

对新世纪文艺批评进行展望，也是与会学者热烈讨论的话题。

东北师大逄增玉教授从批判精神、理性意识、批评激情等等的关系出发，强调提倡批评的理

性意识。批评要有批判精神，但批判精神的底蕴是理性。批评和批评家的声誉是因内含的理性

（价值的与历史的）而获得。批评有权力，但不是滥发淫威的帝王；批评有激情，但激情源头应是

正义和理性。抢占话语权、命名癖、过于保守和过于激进都是缺失理性的表征。同样，批评的犬儒

主义也是缺乏理性自信的反映。所以，提倡批评的批判意识，形成健康良好的批评机制，是繁荣

批评的必要之途。而深圳大学吴予敏教授则强调中国文艺批评需要“鲜明的个性”和“独立的理

论品格”。他说：“处在权力话语和商业文化挤迫中的文学批评，如果没有自己的理论品格，就会

丧失基本的审美价值判断。真正的主流批评，应当对文学的主流趋向、时代的审美风尚有主导力
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量的批评。”同时他认为，媒体炒作不等于媒体批评。他欣赏中国优良的文学传统，“中国的文学

传统讲究意境浑成，把握作品的气韵风神，作品意象、读者感悟和作家思想贯通一气，知人论

世。当然，不是说不要讲方法论，而是说，不要削足适履。本来是得鱼忘筌的事，结果反客为主。”

胡经之教授强调应该从美的、历史的观点来进行文艺批评：“从美的、历史的观点出发进行文艺

批评，并不是不要文化批评、道德批评，甚至也不能否定政治批评，具体作品需要具体分析。但这

种批评不能脱离文学艺术作品的整体，不能置总体艺术构思于不顾。文化批评也好，道德批评也

好，政治批评也好，不应离开审美批评孤立进行。对文艺批评说来，美学的分析更为基本，它不仅

触及形式，更深透到内容：究竟把什么感受为美的，把什么感受为丑的，从而自然流露出作家、艺

术家的审美意向，表现出作家、艺术家的审美人格的品位。”

张炯教授在他的长篇发言里，强调建立马克思主义文艺理论体系，“各种文艺批评范式，包括

形式主义、结构主义的文艺批评在某些方面自然也丰富了人们对文艺作品的认识。但它们毕竟

不能代替马克思主义文艺批评的重要作用和主导地位。因此，我殷切地希望我们这次会议能经

过大家的研讨、互补互参、集思广益，获得更多切实的成果，为促进我国文艺理论批评的理论批评

的发展和文艺创作的繁荣作出自己的贡献，特别是为促进当代更成熟的有中国特色的马克思主

义文艺理论体系的建构，为提倡马克思主义美学的历史的文艺批评的主导地位作出贡献。”张炯

教授抱着这种殷切的希望与会，认真听取每一位学者的发言，热情参与讨论。

深大文学院院长郁龙余教授代表主办单位对会议进行了总结。他从弘扬主旋律、会场生动

活泼以及研讨内容的广度、深度和力度等方面高度肯定了这次会议，得到与会学者的一致认

同。同时，他对文艺批评的发展提出自己的意见：文艺批评应该建立自己的“行规”，要按规矩办

事。当下的许多问题和矛盾，与没有“行规”有关。一些同志一方面拒绝非文学的干预，拒绝政治

干预；但同时又非常自觉、积极地去干预政治。我们一方面呼喊文艺批评指导不了文艺创造，同

时又想用文艺批评去指导政治。连文艺创作都指导不了的文艺批评，又怎么能去指导政治呢？文

学和政治关系密切，但又是两个不同的行业。不同的行业有不同的行规，吃过界必然发生矛盾。

要搞好文艺批评，应先立好 “行规”，规定好自己要做的事和做事的规则；同时，执业人员应加强

职业意识。会议结束后张炯教授说，了解到许多情况，听了许多不同意见，交了许多新朋友，说收

获颇丰一点也不为过。
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